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≪座談会≫ 
安部芳絵、石崎裕子、村田晶子、森脇健介 
大学におけるジェンダー教育―『ジェンダー研究／教育の深化
のために―早稲田からの発信』刊行に寄せて 
Teaching Gender at University: Marking the Publication of Increasing the 
Impact of Gender Studies Education: The Message from Waseda 
 
 
本書の反響と大学におけるジェンダー教育の現状 
村田：ジェンダー研究所のメンバーによる論集が、この春、『ジェンダー研
究／教育の深化のために』として刊行されました1。今日は、とくに若手の執
筆者の皆さんにお集まりいただき、本書の第二部のテーマであるジェンダー
教育について、自由に話し合いたいと思います。 
私は本書を作っていて、大学教育にとって今までにない取り組みだと思い
ました。小中学校や高校までですと、「学校教育とジェンダー」とか「隠れ
たカリキュラム」の問題などの研究はあります。これに対するバッシングも
あるんですけど、大学教育を対象にしてジェンダーの問題を考察するという
ことはあまりなかったのではないかと思います。ジェンダーに関する研究発
表論文はたくさんありますが。今回のジェンダー研究所の論集は、ジェンダ
ー研究と教育の二本立てにしたのですが、これが本書の特徴となっていて、
この点も含めて皆さんに自由にお話ししていただければと思います。 
 六月に行われた出版のお祝い・慰労会の時に、石崎さんが勤務先の先生方 
から反響があったとお話しくださったので、口火を切っていただけるとあり 
 
                                                  
1 小林富久子・村田晶子・弓削尚子編『ジェンダー研究／教育の深化のために
―早稲田からの発信』彩流社 2016。 
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がたいです。 
 
石崎：そうですね…私は早稲田では 2009 年度から商学部の非常勤講師として
お世話になっていて、春学期に「現代の社会構造―ジェンダーの社会学」、
秋学期に「日本の文化と社会―現代家族論」を担当させていただいています。
昨年から跡見学園女子大学で専任教員をしており、それから、母校の日本女
子大学でも非常勤講師をやったことがあるので、女子大二校と共学の早稲田
で教えた経験があることになりますが、女子学生を教育していく上で、ジェ
ンダーというものをどこまで大学が意識するかということは、大学によって
違いがあるかなと感じています。 
 この本は、跡見の先生方にも差し上げました。跡見にも早稲田ご出身の男
性の先生方がいらっしゃるのですが…母校でこのようなことをやっているの
ですねという反応もありました。私よりも年長の世代の先生方が学生だった
頃は、早稲田の女子学生の割合も今よりももっと少なかったでしょうし…た
ぶん早稲田といえば世間でも「男の大学」というイメージだったと思うので、
「あぁ、早稲田でも今は、ジェンダー研究や教育をやっているのですね」と
受け止めてくださった方もいらっしゃいました。ジェンダーに関心があると
いう共通点のもとに、様々な専門領域の人たちが集まって、20 本以上の論文
を一冊の本という形で出版することのインパクトの大きさを感じました。こ
の本を通して、これからのジェンダー研究や教育に向けての問題提起を早稲
田のような大学から発信するということにも意義があると思います。 
 私は、NWEC（国立女性教育会館）で専門職員をしていた時に、大学の男
女共同参画の推進に関する研修も担当していました。研修のプログラムを考
える際には、女性研究者支援や理系の女子学生を増やしていくにはどうした
らよいか、あるいは女子学生のキャリア教育や教職員のワーク・ライフ・バ
ランスなどが中心的なテーマだったと思います。私の在職中、早稲田の男女
共同参画推進室の方も参加してくださいましたが、研修の参加者は、国公立 
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や高専の男女共同参画室などの担当者の方が多く、大学同士の男女共同参画
についての情報交換・交流の場にもなっていました。 
 
村田：女性の確保の方が優先されているところが多いかもしれませんね。 
 
石崎：私は国立女性教育会館で、大学の男女共同参画についての研修や調査
研究に携わる中で、長い目で見たら、大学においても男女共同参画を推進し
ていくことが、受験生の募集や学生の確保にもよいかたちでつながるのでは
ないかと思うようになりました。女子大学はもちろんのこと、共学の大学に
とっても、重要になってくると思います。でも現状は、そこまで関心がいか
ないのか、もしくは余裕がないのか…、大学によって取り組み状況も抱えて
いる事情も様々ですよね。それから、今回の本で、私には第二部の教育の部
分も、とても参考になりました。自分が授業をやっていく上で、他の先生方
の授業のやり方などについて知る機会はなかなかありませんので。 
今、「アクティブ・ラーニング」のように学生の主体性を引き出す授業の
やり方が求められるようになってきていますが、実際に授業で私が学生の意
見を聞こうと尋ねても、なかには発言できない学生もいます。他の受講生が
いる中で声を発することを恥ずかしいと思う学生もいますし。ところがコメ
ントシートを読むと、そういう学生も、しっかりした意見を書いていて、人
前で発言することが苦手だからといって、授業の内容を理解できていなかっ
たり、自分の考えを持っていないわけではないのです。アクティブな部分で、
どのように授業を進めていったらよいのかということを考える上でも、とて
も参考になるし、この本がこれからの大学におけるジェンダー教育のあり方
を問うていく意味は大きいと思います。 
 
村田：ありがとうございます。…あの、アクティブ・ラーニングって最近、
流行りの教育方法ですが、そんなのずっと以前から取り組んできましたよね 
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（笑）安部さんはホン
トに上手なんですよ。
それをこの論集でも書
いていただいたのです
が。 
 
石崎：でも、それを
300 人以上の受講生を 
 
 
相手にどうやってやったのですか…。 
 
安部：ジェンダーに関する学生の関心が高いようで、二階席のある教室がい
っぱいになりました。二階席がある教室でアクティブ・ラーニングです
（笑）。二階席は内職をしているかというとそうでもなくて、私が二階まで
行くと「ちゃんと話し合ってますよ、先生！」と言いながら、楽しそうに議 
論していました。 
 私が勤めている大学は、理工系なので圧倒的に男子が多く、建築系には女
子が三割くらいいますが、他の学科だと、75 人のうち女子が 2 人…という感
じです。大学の先生方に本をお渡ししたら、やはり第二部の「教育」に関す
る取り組み、ジェンダー視点からの教育がウチにも必要なんだ、という意見
を多く耳にしました。 このような問題意識は以前からお持ちだったと思う
のです。とはいえ実際にどのようにやったらいいかがはっきりしなかったの
で、第二部のインパクトは大きかったのだと思います。ただ、その前にもっ
と解決しなくてはならない問題があってですね。たとえば、新宿校舎だと、 
女子トイレが無い階があるんですよ。 
 現在建設中の建物には女子トイレはもちろん女子学生ラウンジも予定され 
   安部           石崎 
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ているので、リケジョの支援には大学をあげて取り組んでいます。広報もと
ても上手で、たとえば、学科に数人しかいない女子にオープンキャンパスに
全員来てもらうとか、女子学生の存在にフォーカスしているので、女子の入
学者数はだんだん増えてきています。ですが一方で、女性の教員がまだまだ
少なく、全体の 8.8％しかいません。どこから手を付けたらいいのでしょうと
いう状況です。ただ現実の問題として、アクティブ・ラーニングの手法を用
いつつジェンダーに関することがらを、教職等の授業で取り上げるようにし
てはいるんですね。その中で、学生からジェンダーやセクシュアリティに関
してかなり深刻なコメントや直面している課題などが出されているので、そ 
ういう意味では、学生にとって必要な機会だと思います。 
 
村田：今回の論集では、浅倉むつ子先生がロースクールにおけるジェンダー 
教育について書いていらっしゃいますよね2。 
 
森脇：法学の分野でも、 
ジェンダー教育が非常 
に必要とされていると 
思います。最近ですと、 
ロースクールとの関わ 
りで、ジェンダー法学 
教育を担う主体形成な 
どが問題になっていま 
す。今日、『ジェンダ 
 
                                                  
2 浅倉むつ子「ジェンダー法教育の意義と課題―早稲田大学ロースクールの経
験を中心に」同書、pp.335-348。 
     村田         森脇 
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ー法研究』の創刊号をもってきたのですが、ジェンダー法教育が全体のテー
マになっていて、浅倉先生が責任編集をされています。 
 私は非常勤としていろいろな大学の学生と、たとえば、女性の多い大学や
男性の多い大学、必修や選択など、さまざまな科目に関わっています。ジェ
ンダー法の科目は今のところもっていませんが、憲法や法学の中で、とくに
女性の人権を講義する際にジェンダーを扱っています。 
 そこで、いろいろなニーズをもつ学生にどのように対応していけばいいの
か、何年も授業を続けていて、いまだに五里霧中です。今回のこの本の教育
の部分は重要ですよね。実際に教えている教員にとって、メソッドがよく開
示されているので、とても勉強になりました。中村采女先生の論考3 には、カ
フェスタイルなど、あぁこういうやり方もあるのかと学ぶことがあり、この
ようにいろいろと方法が示せるのも、教員や学生の多い早稲田ならではだな
と思いました。 
 あとは、学生の主体的参加意識の有無も大きいと思います。この本では、
ジェンダー科目の実践例が多かったと思うのですが、必修科目の中でジェン
ダートピックを扱う際には、どうしても関心のない学生もいて、しかも政治
的なニュアンスのあるものなので、一方的に私たちの考えだけを伝えても、
目が開かれないだけではなく、むしろ反発をする可能性もあります。必修科
目の中で、学生に対してどのようにジェンダー教育をしていくかを模索して
いるのですが、共通しているのは、安部先生もおっしゃっていたように、コ
ミュニケーションですよね、学生との…それがとても大事だとわかりました。
ただ法学教育でも、ソクラテスメソッドのようなアクティブ・ラーニングは
取り入れられてはいるんですけど、関心のない学生を完全に引き込めるわけ 
ではないようですね…。たとえばロースクールの学生だと、司法試験には出 
                                                  
3 中村采女「映画化された児童文学とジェンダー‐ジェンダーを考える一方法
として」同書、pp.405-425。 
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ませんし…。 
 でも、ジェンダー法教育は生涯教育であるべき点に浅倉先生も言及されて
いましたし4、法学だけではなくて、高校や中学から進めていくということで
あれば、大学でも当然の履修科目となるべきですし…。どのように学生の意
識を高めていくかが課題になると思います。 
 
学生の意識をどう高めていくか 
森脇：この本の中で近藤牧子先生が、授業で取り上げるテーマの中には、学
生が理解しきれないものもあると書いていらっしゃいましたよね5。やはり、
学生たちの今までの人生経験だと、子育てや結婚とか、自分や周囲が経験し
ていないことも多いので、まだその実感ができないのかなと思います。…難
しいですよね、どう考える機会をもってもらうか…。 
 たとえば、再婚禁止期間について、私は、ジェンダー平等の観点から講義
で扱うのですが、でも露骨に禁止期間には反対ですという本音は言わず、い
ろいろ考えられるように、子の福祉と関わる制度の基本的な情報やジェンダ
ーの概念についてまず教えます。そして学生に意見を書いてもらって、賛
成・反対ごとにまとめて発表するのですが、一番多い意見は、平等の形態を
再婚禁止期間の撤廃という形ではなく、男性にも再婚禁止期間をサンクショ 
ンとして設けるべき、という結論です。 
 
安部：そんな、生きにくくしなくても（笑） 
 
森脇：そうなんですけど、まだ学生は親との関係に対する「子ども」という 
                                                  
4 浅倉、前掲論文、p.336。 
5 近藤牧子「女子学生のためのキャリアデザイン学習内容と方法への考察‐早
稲田大学文学学術院講義科目「女性のキャリアデザイン」実践から」同書、
pp.385-404。 
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立場で考えている人が多いと思います。一年生とか二年生なので、まだ結婚
についてピンときていない。離婚は、単純な悪とみなされているようです。 
締めくくりとしては、パートナーといろいろあって別れたいと思ったとき
に、サンクションが科されたりするなど、別れづらい厳しい条件があるのは、
絶対自分にとって不利益になるはずですよね…という風に伝えます。そもそ
も、日本の離婚制度は諸外国と比較すると原則としてとても自由です。その
大事さをもう少し確認して下さいといいますけど…。だから、まず根本に自
由というものの大事さがあるということを強調していかないといけないなと 
思います。 
 
安部：私は教職を担当しているので、理科とか数学とか、学生たちは皆、理
系の教員になっていくんですね。そうすると、彼らが教員になった時に、た
とえば女子生徒が理系に進みたいとなったら、自分はどのように接すること
ができるのか、という話をすると、ちょっと気づくとこがあるみたいです。
やはり今、工学院大学で学んでいる女子たちというのは、先生や親から理系
に進むことを期待されていて、好意的に受け止められて来ている。一方で、
早稲田でも私は非常勤をさせていただいていて、そこで学生たちに話を聞く
と、自分は理科や数学は好きだった…と、でも母親から理系に行っちゃだめ
でしょみたいなことを言われて、文系に来ましたっていう女子がすごく多い。 
 
石崎：え？ 早稲田でも！？ 
 
村田：だから彼女たちは、理系もできるんですよね。文学部でも数学受験し 
て入ってきたり…。 
 
安部：そうなのです。だから教員になった時に、女の子だからという理由で
理系に進む道を奪わないで、男女関係なく学べる環境をどう作りだすことが 
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できるだろうか、と問うと、学生たちは考えるところがあるようです。それ
こそ歴史教科書の中に出てくるのが男性ばかりというのと同じで、理系の教
科書の中であっても、紹介されるのは男性の科学者ばかりですよね。でも最
近は生命科学でも女性が出てきている。世界で活躍している女性科学者を中
高の授業のなかで紹介してみたい、と書いてきた学生もいました。 
女子大って、ジェンダーに関する授業はたくさんあるんですか？ 
 
石崎：私は、跡見に 2015 年に新しく開設された観光コミュニティ学部のコミ
ュニティデザイン学科で、学科専門科目として 1・2 年生向けに「女性のライ
フサイクル」という科目を担当していて、来年度からは 3・4 年生向けに「男
女共同参画社会」と「家庭と仕事」という科目も担当します。今年度の「女
性のライフサイクル」の受講生は約 50 名でしたが、そのうち半分くらいは、
他学部や他学科の学生だったので、跡見でも、学部学科に関係なく、ジェン
ダーに興味関心のある学生はいるのではないかと思います。それから、自分
自身の女子大時代をふりかえると、私は、日本女子大の人間社会学部に 1992
年に入学したのですが、当時、「女性論」という 2 年生向けの必修科目があ
りました。各学科の先生方によるリレー講義形式の授業で、たとえば、社会
福祉がご専門の先生が、婦人保護施設のことについての授業をしたり、心理
学科の先生が担当の回では、コレット・ダウリングの『シンデレラ・コンプ
レックス』がレポートの課題図書でした。担当の先生方も全員女性でしたし、
日本女子大ならではの授業だったと思います。女性が社会の中で自分の力を
発揮していく、何かやっていくのは当たり前という雰囲気を感じながら学生 
時代を過ごしました。 
 
安部：森脇さん、短大でも教えているんですか？ 
 
森脇：私が担当している短大は、ほとんどの学生が保育士あるいは幼稚園教 
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諭志望のようなのですが、今は男女雇用機会均等法で、男性も含め性別によ
り保育士等の就職差別をするということは、実態はともかく禁じられている
ことを伝えています。 
ただ女性に関しては、日本の社会における賃金の差や役職の男女比のデー
タを出して、日本は世界的に低いところにあって、皆さんはまだピンとこな
い人も多いでしょうが、いずれこれに対峙した時にどう対処していくのか考 
える時が来ます、ということを話します。 
そういえば、女性のためのキャリア教育はありますけど、男性のためのキ
ャリア教育は実施されているのでしょうか。通常のキャリア教育ではなく、
「男性のための」キャリア教育がないと、結局、「仕事人間」になって家庭 
を顧みないとかあると思いますし…。 
 
村田：女性社員の増員を目指して「女性に優しい会社です」というのはある 
と思うけれど、「男性に優しい会社です」ってないですよね。 
 
安部：男性に優しい会社といえば、2016 年度まで社会人向けの教職特別課程
があり、社会人と大学生が一緒に学んでいるのですが、誰もが知っている有
名企業に勤めていた人もなかにはいます。自分たちが携わっているこのプロ
ジェクトが直接、誰に恩恵があるのかがわからない、っていうほど大きなプ
ロジェクトに関わりながら、歯車となってひたすら働いていると、ある時ふ
と考えるんだそうです。もっとダイレクトな手ごたえのある仕事に関わりた
い、って。そこで、そうだ、教職だ、と考えるようです。彼らを見ていると、 
男性に優しい会社って、本当に重要な視点だと感じます。 
 
森脇：元社会人の学生と一般の学生との距離感は近いのですか？ 
 
安部：教職に限らず、どの授業もディスカッションやグループで発表したり 
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するので、そういう意味ではすごく近いですよね。 
 
学生たちの家庭環境 
安部：早稲田の学生の家庭はきっと世帯の年収が高いと思うのですが、う
ちの学生の話を聞いていると、共働きの家庭が多いようなので、「母親が
働いている」ことに対する抵抗感が少ないというのは大きいと思うのです
よね。 
 
森脇：あぁ、それはすごく感じますね。大学によって違うかもしれません
が、もう収入はそこまで伸びないということは悟っていて、だから否応な
く共働きが前提で、自分の仕事先を就活で探していくという感じ…。 
 
石崎：跡見で担当している「女性のライフサイクル」で学生たちに書いて
もらったコメントシートを読んでいると、同じような傾向はありますね。
いわゆる M 字型の再就職の場合も含めて、子どもの頃から母親が働いてい
た学生も少なくないように感じました。働くということに関しては、抵抗
はないみたい。1・2 年生を対象とした科目なので、まだ具体的な将来のこ
とは見えていない学生もいると思うのですが…。専業主婦志向はほとんど
感じられなかったです。むしろバリバリやりたいですっていう人もいまし 
た。 
 
村田：早稲田はその点、厄介ですよね。 
 
石崎：早稲田でレポートやコメントシートを書いてもらうと、「母は専業
主婦です…」というケースがありますよね。 
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村田：近藤牧子さんのキャリア教育に関する論文6にあったのですが、「お母
さんの仕事のイメージってどんなですか？」と聞くと、その一番目が、「犬
の散歩」って書いてあって衝撃的でしたね。 
 
安部：衝撃的ですね。それしか仕事がないの？ みたいな。 
早稲田で子ども支援に関する授業を担当していると、子ども好きな学生が
集まってくるんですね。で、ジェンダーの授業を担当している時は、子ども
の好き嫌い関係なく集まってきて、客観的に子どものことを考えられる子が
多かったんです。でも、子ども支援の授業では、母が子どもを育てるのが一
番という刷り込みをされている学生が圧倒的に多い。男子学生、女子学生と
もにです。なので、彼らが子どものことを学んでいく時に、ジェンダーをセ
ットにしないとだめだなと思って授業を組み立てています。 
 
森脇：あ、それも痛感しています。母子一体で発達段階から始まって…てい
う。学生は皆、保育の段階は母子一体だというのを教わっているので、それ
が仕事で必要になる知識というのはわかるのですけど、それと個々の家庭の
あり方はまた違うのではと…。 
 
安部：そう、だから多様な人たちがいて、いろんな子どもがいて、自分の成
育歴と違う子が目の前にいる時に、この学生は支援者としてこの子を支えら
れるのだろうか、と疑問に感じます。自分の家庭のあり方がベストだと思い
込んでいると、すごく怖いなと思います。 
 
                                                  
6 近藤牧子「女子学生のためのキャリアデザイン学習内容と方法への考察―早
稲田大学文学学術院講義科目「女性のキャリアデザイン」をとおして」2012
年度早稲田大学特定課題 B報告書『女性の生涯にわたるキャリア形成支援シ
ステムの開発―大学から育児期を中心に―』2013年 2月。 
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村田：私たちも知らないですよね、学生の家庭環境や社会階層の問題とかね
…。 
 
ジェンダーの学びとは 
村田：ジェンダーの問題は、経験していることを言語化したりとか、「天下
国家じゃないけれど、あなたの体験はとても大事だよね」ということを、あ
る意味、学問的裏付けをもって成り立ってきているじゃないですか。あるい
は、「何か変だな」と違和感を抱くとか、壁みたいにある矛盾を認識するこ
とをどういうふうに説明したらよいかということを学問としてやっていると
思うんです。そういう意味で、一人ひとりが力をつけるところにつながって
いると思うのね。 
現在、専門家教育の転換がすごい勢いで起きていて、私、安部さんや研究
仲間と協力して専門職教育の構造転換を問題提起した D. A. ショーンの『省
察的実践者の教育』（鳳書房、2017 年刊行予定）を翻訳しているところなん
ですよ。建築士や教師、看護師の教育など、要するに対人援助職の教育や、
ロースクールの教育改革にすごく影響を与えている人で…。日本ではまだ共
有されていないけど、これから教職大学院が広がっているところで、この本
はかなり意味をもつと思って、今、悪戦苦闘しています。それで、この翻訳
をしながら考えているのは、まさにジェンダー教育の意義です。理論を覚え
ていくと全部解決するってことはなくて、実際に生活している中で曖昧模糊
として、ごちゃごちゃした中に、ジェンダーの視点である種の筋道を見つけ
出して、自分で考えて掴んだりとか、変えたりとかができるようになるのが
ジェンダー教育の本質だと思えています。 
 それを早稲田でこうして共同で取り組んでいるっていうのは、難しいこと
だけどすごく良かったって思ったんですよね。だから、その先に進めていく
皆さんには次の展開を期待したいなと思っています。 
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安部：私が早稲田で「若者とジェンダー」という授業を担当していた時に、 
まずあまりに受講生が多かったので、「楽単ではないです。楽単と思っている
人はすぐに取り消してください」って話をしたんですよ。そして何人か出てい
ったんですよね。で、残った学生たちに、なんでこの授業をとっているのか直
接聞いてみたら、「おもしろい」って。ジェンダーのことって、すごくモヤモ
ヤしていて、言葉で説明したいのにできないっていう体験をしたことがある、
と。でも、一人ではそれを言葉にできないから、他者と話をすることで「あぁ
自分はこんなことを考えていたのか／言いたかったのか」と気づくことができ
るから、この授業を選んだ、と言ってました。 
そういう学びは大切ですが、中高ではほとんどできていないようです。ジェ
ンダーは自分の価値観を捉え直さないといけないものなので、一人でやるとし
んどいのかなって…。そこで他のみんなと言葉を共有していくことで、モヤモ
ヤしている部分が取り除かれて、他者に伝えられるようになるのだと思います。 
 早稲田の良いところは、そういう授業が一つではなくて、他にもたくさん提
供されていて、いろいろな先生の授業を受けられるところだと思います。一人
ひとりが体系的に学んでいける。 
 
森脇：教員相互間での共有はあるんですか？ 
 
村田：それは、ジェンダー研究所くらいでしかないですね。 
 
森脇：ジェンダーという科目を謳っていなくても、他の講座の中で、たとえば
私の法学や憲法みたいな中でも扱いますよね。だから部分的にでも取り上げる
教員はたくさんいると思うので、そうした教員を含めて共有できるとおもしろ
いと思います。 
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村田：FDってまさにそういう支援をしないといけないですよね。 
 
安部：すごく大事だと思います。 
 
森脇：あと大学のシステム自体も変わってくれないと、実践したくてもでき
ないってこともありますよね。双方向でというけれど、レポートやコメント
などをまず TA や助手がチェックして、それをもとに教員が評価したり、内容
を改善するなど、アメリカのような授業サポートもできていないですし。 
 
村田：たとえば、教室の作りのこととか。ホワイトボードも壁全部に置いて 
おくとか…。 
 
森脇：それももっともで、私も歩き回りたいんですよ、できれば。パワポを
使っていたり、ケーブルマイクだと動き回れません。学生の立場からしても、
教壇から指されても答えづらいと思います。だから教員が歩き回れば、学生
を指名しやすいし、答えやすいですよね。『ジェンダー法研究』第一号でも、
角田由紀子先生が、ソクラテスメソッドはときに教員の権威によって、とく
に女性学生に対し抑圧的に機能しうると書かれています7。女性の力を発揮で 
きなくする可能性があるって…。 
 
安部：それはすごく大事で、私はよく教室をぐるぐる歩き回ります。大前提
として、私の意見が正しいということではないので、思ったことは発言して
くださいって、声をかけます。最初は皆、発言できないのですが、だんだん
発言できるようになっていきます。マイクも何百人いようが回すので。とく
に早稲田の学生は、先生の気にいるような答えをしなければならないと思い 
                                                  
7 角田由紀子「「ジェンダーと法」を教えて―明治大学法科大学院での経験か
ら」『ジェンダー法研究』No.1, 2014, pp.124-125。 
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こんでいる子が多いので、そうではなくて「あなたが自分で考えた、その考 
えが大切だ」と伝えることも忘れないように努めています。 
 
森脇：ジェンダーに関するトピックはとてもセンシティブな問題も多いと思
うので、教壇に立つ教員と座っている学生という関係性では難しいですよね。 
 
安部：そういう意味でも、教室を歩き回りやすくしてくれるように授業や教 
室の工夫をしてくれるといのかなと…。 
 
森脇：それから、やはり予算や内規の関係でなかなか難しいとは思いますが、
たとえば、コメントシートを TAさんがある程度まとめてくれたら良いなとず
っと思っているのですけど…。 
 
安部：私はずっと一人で打ち込みをやって、いろいろな目線のコメントシー
トのレヴューを A3 裏表で学生たちに返しています。教育効果はすごく高いん
ですよね。自分のコメントが載ること自体、彼らはすごく嬉しいようです。 
最初は短いコメントもだんだん長く、それにつれて「自分事」の内容とな
っていくんですよね。森脇さんのおっしゃったように、ジェンダーに関して
はセンシティブな問題が多いので、ディスカッションだけでは話せないこと
がかなりあるように思います。この本にも書きましたが、震災時の状況をめ
ぐって、コメントシートのやりとりを通して本音がぶつかり合うことで学び
が深まっていきました。それも匿名のやり取りだからこそできたのだと感じ 
ました。 
 
森脇：コメントを通じたやりとりなどで、単なる講座ではなくて、既存のジ
ェンダー秩序に違和感を抱いている学生にとってアジールのような効果も果 
座談会 
 
85 
たしているのって、大事ですよね。学生に応えたり、講義に活かすには教員 
のスキルもやはり必要になってくるかと思いますけど…。 
 
石崎：教員のスキルといえば、大学の教員は、小学校や中学校、高校のよう
な教員免許もないわけですし、教え方や授業のやり方は、教わるというより 
も、皆、試行錯誤しながら、経験を積んでいくという感じですよね。 
それから、私が今学期の「現代の社会構造」の授業を終えての反省点です
が、この科目は、商学部の一般教育科目です。これまで受講者数は例年 150～
200 人位でしたが、今年度、急に増えて約 370 人いました。このうち 4 年生 
以上が 130人位でした。 
人数も多く、教室も大教室になったせいもあるのか、どうしても私語が目
立ちました。授業はとてもやりにくかったです。受講者数をもう少し制限し 
てもよかったのかなと思いました。 
 
村田：文学学術院は 100人超えたら、TA付けてくれますけどね。非常勤の方
にも。 
 
石崎：「現代の社会構造」では、これまでの自分の学校生活の中での「隠れ 
たカリキュラム」につ 
いてのレポート課題を 
出したら、子どもの頃 
の運動会や中学・高校 
の体育祭の応援団で、 
応援団長は男子がやる 
ものと決まっていたと 
か、「早稲田のサーク 
ルの幹事長には男子学 
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生しかなれない」といった例が挙げられていました。女子学生が早稲田の場
合であっても、幹事長にはなれないサークルがいまだにあるようです。 
 
村田：大学の中でも、サークルの性別役割分業の固定化を見直すなどの働き
かけもしないといけないと話題が出ているけれど。 
 
石崎：サークル内の固定化された性別役割分担に対しては、「明らかに幹事
長にふさわしいとは思えない男子学生が幹事長をやっているのが許せない」
という女子学生からのレポートもありました。 
 
安部：授業中の私語は、関係ないことを話している時もあるけれど、逆に私
語の話の中でも授業に関係することも話していたりするので…。歩き回って
聞こえたら、発言してもらうこともできますよね。 
 
大学におけるジェンダー教育のこれから 
安部：この本を別の女子大に務める先生―彼女は以前早稲田で助教をされて
いた方です―に渡したら、その方の教え子、つまり早稲田の卒業生でジェン
ダーに熱心に取り組んでいた学生の話をしてくれました。彼女は出版社に就
職したのですが、この間、久しぶりに会ったら、やはり出版社も男性社会で
非常に苦労していると、大学でたくさん学んだのにと残念がっていました。
まだ社会が追いついていないし、学部段階だけでなく学び続けられる場が必
要な気がします。 
 
村田：今年の 12月に、「高等教育とジェンダー」という国際シンポジウムを
開催しますが、そこでフランス・ボルドー大学のクリスティン・レヴィ先生
に話していただきます。ボルドー大学は、大学院にジェンダーのコースを作 
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っているのね。私たちとしては夢のまた夢だけど、社会人教育や男女共同参
画の政策とジェンダー研究をつなげられる、研究と教育と社会的な動きを結
びつけられる拠点のようなものを構築できればいいなと思っています。 
 
石崎：日本だと、城西国際大学の大学院に女性学専攻の修士課程があります
よね。 
 
村田：今、ジェンダーを学んでいる学生が大学院に進学したいと言った時、
行き先が減っているのではないか。東大やお茶大、一橋ぐらいでしょうか。 
 
石崎：男女共同参画センターなどの職員の方たちには、非常勤や嘱託など非
正規雇用で働いている女性たちが多いです。男女共同参画に携わっている方
たちが、実はとても不安定な働き方をしているということには矛盾も感じま
すし、解決していかなければならない問題ですよね。大学が男女共同参画セ
ンターともっとつながりを深めて、研修の機会を提供したり、学びの場にな
っていけばよいと思います。 
 
村田：ジェンダー研究所でまとめた今回の本は、早稲田を拠点とする研究・
教育・実践の省察のささやかな一歩であったと思います。大学におけるジェ
ンダー教育については、課題が山積みですが、歩みを続けていくために、こ
れからも皆さんと情報交換をし、話し合い、学び合う機会ができればと思い
ます。まだまだ話題がつきませんが、今日はここで閉めさせていただきます。 
どうもありがとうございました。 
 
※早稲田大学ジェンダー研究所所員による本座談会は2016年9月13日に行われ
たものです。 
 
